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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, exceptie ridicatéd de Gabriela Marcela
Ciungulescu in Dosarul nr. 15.531/63/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 423D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 494/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 15.531/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant. Exceptia a fost
ridicata de Gabriela Marcela Ciungulescu cu ocazia solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect acordarea de drepturi banesti.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 incalca prevederile
constitutionale privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |. Astfel, aratd ca, prin Legea
nr. 63/2011, salariile de incadrare ale cadrelor didactice au fost
micsorate prin scoaterea sporurilor din salariul de baz3,
cuantumul brut al salariilor ramanéand la acelasi nivel cu cel avut

in baza Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 877/2011, reincadrarea salariald a cadrelor
didactice incepand cu data de 1 ianuarie 2010 trebuia facuta cu
salariile prevazute de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice. De asemenea, in baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, trebuia ca salariile cadrelor
didactice sa revina, incepand cu 1 ianuarie 2011, la cuantumul
avut in luna iunie 2010, adica la nivelul prevazut de Legea
nr. 221/2008 coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009. Or, prin
efectul Legii nr. 63/2011, salariile au scazut in loc sa revina la
cuantumul initial.

7. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 sunt
constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 642/2012, nr. 818/2012 si nr. 31/2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi si pané la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant beneficiaza
de drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz.”;
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— Art. 2 alin. (1): ,Incadrarea personalului prevazut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 147 alin. (4)
referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie
2014, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, retindnd ca acest act
normativ stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de
la data intrarii sale Tn vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare.

15. In ceea ce priveste salariul care urmeaza a fi platit in
viitor, Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de
a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceast& privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare [a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23]. De altfel, printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca

statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu [spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57].

16. Totodata, examinand dispozitile de lege criticate prin
prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice
si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a statuat
ca acestea nu sunt incdlcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a
fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

17. Curtea a mai constatat ca, in materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie
juridica specifica, determinatd de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context specific salarizarii personalului didactic
si didactic auxiliar, reglementarea criticatda da expresie unei
masuri de politica bugetara, determinata de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si
ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant.

18. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 481 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825
din 12 noiembrie 2014, si Decizia nr. 494 din 25 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784
din 28 octombrie 2014.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Marcela Ciungulescu in Dosarul
nr. 15.531/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si
(2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4, art. 7 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1—4, art. 7 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de Chinareta Popescu in Dosarul
nr. 11.545/95/2010 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 849D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 9 decembrie 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Daniel-
Liviu Arcer, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, Curtea a amaénat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 11.545/95/2010, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1—4, art. 7 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

4. Exceptia a fost ridicata de Chinareta Popescu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Legea nr. 119/2010 a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 114 din Constitutie,
intrucat angajarea raspunderii Guvernului nu era oportuna de
vreme ce exista o majoritate parlamentara favorabila Guvernului
si masurile dispuse prin acest act normativ nu au avut caracter
urgent. De asemenea considera ca dreptul Guvernului de a
stabili continutul si structura unui proiect de lege nu este absolut,
el trebuind s& se supuna unor conditii impuse ori desprinse din
realitate sau de caracterul vital al legii pentru programul sau de
guvernare. Or, unele dispozitii ale Legii nr. 119/2010 au fost
declarate ca fiind neconstitutionale, scopul urmarit prin
adoptarea acestei legi nu a fost in realitate realizat, de vreme ce
unele pensii au fost majorate in urma recalcularii, si aplicarea
legii a dat nastere multor situatii discriminatorii intre beneficiarii

pensiilor speciale. In sustinerea celor aratate invocad Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009.

6. De asemenea considera ca dispozitiile art. 1—4, art. 7 si
12 din Legea nr. 119/2010 sunt contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat instituie o reglementare paralela a calculului
pensiilor speciale cu legile deja existente, fapt ce contravine
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Totodats,
aminteste ca dispozitile de lege criticate nu abroga actele
normative prin care a fost acordata pensia speciala. Mai arata ca
cele retinute prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitor la
critica de neconstitutionalitate, raportat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, nu ii sunt incidente, deoarece pensia de serviciu de
care beneficia a fost transformata intr-o pensie intemeiata pe
contributivitate, potrivit Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

7. In continuare aratd c& aceleasi dispozitii ale Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt
contrare art. 15 alin. (2) si art. 47 alin. (2) din Constitutie,
deoarece au un evident caracter retroactiv, aplicandu-se unei
situatii juridice nascute in trecut referitoare la conditiile de
pensionare si cuantumul pensiei, potrivit legislatiei in vigoare la
data pensionarii. In acelasi sens arata ca dreptul la pensie este
un drept complex, care cuprinde si garantarea cuantumului
pensiei si considera ca cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitor la componentele
contributiva si necontributiva ale pensiilor de serviciu nu sunt
corecte. Mai arata ca o eventuala reasezare a sistemului de
calcul al pensiei ar trebui sa fie in avantajul beneficiarilor
dreptului la pensie.

8. De asemenea sustine ca dispozitiile criticate ale Legii
nr. 263/2010 creeaza o tripla discriminare. Astfel, considera ca
sunt discriminati titularii pensiilor speciale in raport cu titularii
pensiilor din sistemul public de pensii, intrucat cei dintai nu
beneficiaza de dispozitiile art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale referitoare la pastrarea in plata a cuantumului pensiei
celei mai avantajoase in urma recalcularii. Totodata, arata ca
pentru unii titulari ai pensiilor speciale, asa cum sunt militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor, recalcularea pensiei s-a facut
potrivit unor reglementari mai avantajoase in comparatie cu cele
aplicabile celorlalte categorii de titulari ai dreptului la pensie. in
sfarsit, sustine ca se creeaza o diferentda de tratament
nejustificata fata de magistrati, care continua sa beneficieze de
pensie speciald. In acest sens aratd ca, ficand parte din
personalul Curtii de Conturi, este supus unor incompatibilitati si
interdictii asemanatoare magistratilor.

9. Autorul exceptiei sustine si ca dispozitiile art. 1—4, art. 7
si 12 din Legea nr. 263/2010 sunt contrare art. 44 alin. (1) si (3)
din Constitutie, intrucat pensia reprezinta un ,bun” potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
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recalcularea, cu consecinta reducerii acesteia, echivaleaza
practic cu o expropriere.

10. Tn sfarsit, arata ca dispozitiile de lege criticate contravin
si prevederilor art. 140 alin. (4) din Constitutie.

11. Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, invocand jurisprudenta inh materie a Curtii
Constitutionale, dar si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata
in cauzele Ana Maria Frimu contra Roméniei si alte 4 cereri,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1—4, art. 7 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatad ca, alaturi de criticile
referitoare la textele de lege amintite, autorul acesteia
formuleaza si critici de neconstitutionalitate extrinseca, ce
privesc ansamblul Legii nr. 119/2010. Tn aceste conditii, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1—4, art. 7 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si
legea in ansamblul sau. Dispozitiile legii criticate Th mod expres
de autorul exceptiei au urmatorul continut:

— Art. 1. ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificérile si completéarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe l&ngé acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limitd de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completéarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decéat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) in situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de céatre institutile in evidenta cédrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrdarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 7: (1) Procedura de stabilire, plata, suspendare,
recalculare, incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit
prezentei legi este cea prevédzutd de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pensiilor prevazute la art. 2 Ili se aplicd in mod
corespunzator dispozitiile din Legea nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, care reglementeaza aceste categorii
de pensii.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

16. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44
alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului si art. 140 alin. (4) referitor la membrii Curtii de
Conturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseca formulate
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de autorul exceptiei, Curtea retine ca aceste critici se refera la
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 114 din Constitutie cu
prilejul adoptarii Legii nr. 119/2010, sustinandu-se, in esenta, ca
angajarea raspunderii Guvernului nu a fost oportuna si nici nu se
impunea ca legea sa fie adoptat de urgenta, iar, in practica,
obiectivul propus prin acest act normativ nu a fost realizat. in
acest sens, autorul exceptiei invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
19 ianuarie 2010.

18. Analizand aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 114 din Constitutie nu stabilesc
conditiile in care Guvernul si poate angaja raspunderea asupra
unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui
proiect de lege, prevazandu-se doar ca aceasta poate avea loc
,in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna”.

19. In jurisprudenta sa, asa cum este Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a aratat ca ,Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii
sale, indiferent de faza in care se afla procedura legislativa.” Cu
toate acestea, Curtea a precizat ca ,Rolul unei asemenea
proceduri este de a coagula o majoritate parlamentara, dar si
de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei Tn cursul
dezbaterilor legislative.” De asemenea, prin Decizia nr. 1.557
din 18 noiembrie 2009, Curtea Constitutionalad a statuat ca la
angajarea raspunderii Guvernului ,trebuie sa se ajunga in
extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege Tn procedura
obisnuita sau Tn procedura de urgenta nu mai este posibila ori
atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege In procedura uzuala sau de
urgenta.” Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste
ca acesta sa fie adoptat in conditi de maxima celeritate,
continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora
trebuie sa fie imediata.”

20. Totodata, intarind cele aratate anterior, Curtea, prin
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, a
retinut ca ,acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege Tn mod
discretionar, oricand si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare.”

21. In considerarea acestor ratiuni, Curtea Constitutionala a
stabilit, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie
2011, ale carei considerente au fost reiterate de urmatoarele
decizii In materie ale Curtii, criteriile a caror respectare este
impusa de art. 114 din Constitutie, respectiv: ,existenta unei
urgente n adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea; — necesitatea ca reglementarea
in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate; — importanta
domeniului reglementat; — aplicarea imediata a legii Tn cauza”.

22. Cat priveste Legea nr. 119/2010, Curtea constata ca
aceasta a mai fost supusa analizei de constitutionalitate in raport
cu art. 114 din Constitutie, dar cu privire la alte aspecte decat
cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 424 din
3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 476 din 12 iulie 2012, Curtea a retinut ca Legea nr. 119/2010
a fost adoptata prin procedura prevazuta de art. 114 din
Constitutie, cu indeplinirea cerintelor acestui text constitutional.

In acel context, Curtea a aratat ca ,dispozitiile constitutionale
referitoare la angajarea raspunderii Guvernului nu disting cu
privire la natura proiectului de lege, astfel ca el poate fi de natura
legilor organice sau a legilor ordinare, cu excluderea legii
constitutionale de revizuire a Constitutiei, pentru care exista o
procedura speciald, in cadrul careia Guvernul nu poate avea
calitatea de initiator”, iar ,adaugarea unei alte restrictii nu poate
avea decat semnificatia modificarii textului constitutional
amintit”. Prin decizia amintita, Curtea nu s-a pronuntat cu privire
la indeplinirea cerintelor stabilite prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

23. Examinand Legea nr. 119/2010 din perspectiva conditiilor
stabilite prin decizia mai sus mentionata, Curtea retine ca, in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului din data de
7 iunie 2010, Guvernul si-a asumat raspunderea asupra a doua
proiecte de legi contindnd masuri bugetare cu un puternic
impact social: proiectul de Lege privind unele masuri in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si proiectul de Lege privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Asa cum s-a aratat
in expunerea de motive a acestui din urma act normativ,
instituirea masurilor ce vizau transformarea pensiilor speciale in
pensii intemeiate pe principiul contributivitatii a fost justificata de
necesitatea respectarii angajamentelor asumate de statul roman
faté de organismele financiare internationale cu prilejul semnarii
acordurilor de Timprumut, acorduri necesare diminuarii
dezechilibrelor financiare determinate de criza economica
internationala, care a marcat acel moment. in consecinta,
interventia prompta a autoritatilor roméne in acest sens se
impunea de urgentd, intrucat, in caz contrar, asa cum se arata
in expunerea de motive a legii, s-ar fi pierdut acordurile cu
institutiile financiare internationale, ceea ce ar fi creat
.dezechilibre macroeconomice de natura sa ducd Ila
imposibilitatea relansarii economice, precum si la cresterea
excesiva a deficitului bugetar.” Prin urmare, Guvernul a inteles
sa isi asume implementarea acestor masuri pe calea angajarii
raspunderii sale in fata Parlamentului pentru a evita
tergiversarea adoptarii acestora, indiferent de compozitia politica
a Parlamentului la acel moment, avand in vedere puternica
presiune socialad exercitata si impactul acestor masuri asupra
unor ample categorii sociale.

24. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
adoptarea Legii nr. 119/2010 nu se impunea a fi facuta potrivit
art. 114 din Constitutie, intrucat legea nu s-a aplicat imediat,
Curtea constata ca, potrivit art. 4 alin. (1) din aceasta lege,
~Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se realizeaza de catre
institutiile in evidenta cdrora se afla persoanele beneficiare,
dupa cum urmeaza: a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii
in vigoare a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3),
pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b); b) intr-o perioada
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a hotaréarii Guvernului
prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile prevazute la art. 1
lit. ¢)—h)”. Aceste dispozitii de lege nu dispun amanarea aplicarii
legii, ci stabilesc termenul in care recalcularea trebuie efectuata,
ceea ce impune celeritate n aplicare.

25. Referitor la critica potrivit careia Legea nr. 119/2010 nu
si-ar fi atins in practica obiectivele bugetare vizate si ar fi creat
discriminari in procesul de aplicare intre fostii titulari ai pensiilor
speciale, Curtea, prin Decizia nr. 705 din 5 iulie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august
2012, a statuat ca previzionarea inexacta a efectelor Legii
nr. 119/2010 nu reprezinta un aspect de neconstitutionalitate.

26. In mod asemanitor, Curtea retine ca problemele legate
de aplicarea diferita a dispozitiilor de lege criticate nu constituie
aspecte de neconstitutionalitate, ci aspecte ce tin de
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interpretarea ori aplicarea legii, ce revin competentei instantei
de judecata.

27. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 1—4,
art. 7 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 ar fi contrare art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat instituie o reglementare paralela a
calculului pensiilor speciale cu legile deja existente, Curtea, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut ca
slegiuitorul a mentinut, intr-adevar, in vigoare reglementarile
referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, Thsa, prin art. 12 al
leqgii criticate, a stabilit ca «persoanele ale caror drepturi la
pensie sunt stabilite, Tn conditiile legii, ulterior datei intrarii in
vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de
recalculare, astfel cum este reglementat de prezenta lege».
Aceasta reglementare are semnificatia faptului ca legile care
stabilesc pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu
aceasta noud si ultima lege. Eo ipso aceasta situatie nu produce
efecte neconstitutionale intrucét actele normative in cauza
cuprind si alte referiri cu privire la conditiile specifice pe care
trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza pentru a dobandi
calitatea de pensionar potrivit statutului special pe care il are;
practic, conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale
raman in vigoare, fiind mai favorabile decat cele prevazute de
Legea nr. 19/2000, iar noua lege reglementeazd numai
cuantumul pensiei la care beneficiarii acesteia sunt indrituiti.”

28. Desi in prezenta cauza autorul exceptiei sustine ca
aceste considerente nu ii sunt aplicabile, intrucat pensia de
serviciu de care se bucura a fost transformata intr-o pensie
intemeiata pe contributivitate, Curtea apreciaza ca acestea nu
reprezinta un element de natura sa justifice reconsiderarea celor
statuate prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, deoarece in
decizia amintitd s-a referit la acest aspect, explicAnd motivele
pentru care, desi pensiile de serviciu au fost recalculate pe
temeiul contributivitatii, anumite reglementari anterioare
referitoare la conditiile de acordare a acestor pensii au ramas in
vigoare.

29. in continuare, analizand critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 44
si 47, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, a
statuat ca textele de lege criticate, conformandu-se dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile speciale doar
pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate in profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate
de noile reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra
prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care
constituie facta praeterita. Avand in vedere ca pensiile speciale
nu reprezintd un privilegiu, ci au o justificare obiectiva si
rationald, Curtea a considerat ca acestea pot fi eliminate doar
daca exista o ratiune, o cauza suficient de puternica spre a duce
in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma
pensiei. Or, in cazul Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor a constatat ca o atare cauza o reprezinta
necesitatea reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa,
eliminarea inechitatilor existente in sistem si, nu n ultimul réand,
situatia de criza economica si financiara cu care se confrunta
statul. Astfel, aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind
arbitrara; de asemenea, Curtea a observat ca masura nu
impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea
aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede
diferentieri procentuale pentru diversele categorii carora li se
adreseaza, pentru a nu determina ca una ori alta sa suporte mai
mult sau mai putin mésura de reducere a venitului obtinut

dintr-o atare pensie. Curtea a statuat ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii. Curtea a aratat, Tn privinta pretinsei incalcari a
art. 47 din Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de
pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea persoanei la
cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de pensionare,
restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind supus
elementelor variabile amintite mai sus, si anume optica
legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie.

30. Curtea constata ca in cauza nu au intervenit elemente
noi care sa justifice reconsiderarea celor retinute prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, din motivarea exceptiei rezultand doar
ca autorul exceptiei este nemultumit de considerentele acestei
decizii.

31. Cét priveste sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat ar crea o tripla discriminare intre titularii dreptului
la pensie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.268 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, a statuat ca dreptul ca,
in urma recalcularii, sa fie pastrat in plata cuantumul pensiei cel
mai avantajos ,a fost prevazut de Legea nr. 19/2000 numai
pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv cele
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat”.
Prin urmare, a constatat ca ,nu se poate vorbi despre o
identitate de situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000 si
dispozitile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel ca
tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia unei
incalcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a
principiului neretroactivitatii legii civile”.

32. Prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie
2011, Curtea a retinut ca Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii de serviciu,
componenta necontributiva fiind deopotriva eliminata pentru
toate acestea. Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a
pensiilor in sistemul public de pensii, respectiv stagiile de
cotizare in functie de care se calculeaza punctajul mediu anual
si cuantumul veniturilor care se iau in calcul la stabilirea
pensiilor, dar care nu pot fi dovedite. Cu toate acestea, Curtea
a aratat ca in sistemul public de pensii exista mai multe categorii
socioprofesionale care se bucura de un regim juridic mai
favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara ca aceasta
sa aiba semnificatia unei discriminari.

33.1n sfarsit, referindu-se la dreptul personalului Curtii de
Conturi de a beneficia in continuare de pensie de serviciu,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, a statuat
ca eliminarea pensiilor de serviciu prevazute de art. 1 lit. h) din
Legea nr. 119/2010 are in vedere pensiile de serviciu ale
consilierilor de conturi, cele ale auditorilor publici externi si ale
oricaror persoane care sunt salariati/membri in cadrul Curtii de
Conturi. In acest sens a aratat ca o atare operatiune vizeaza
intreg personalul Curtii de Conturi cuprins in cap. V din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
intitulat ,Numirea si statutul personalului Curtii de Conturi”
(art. 46—57 din lege). De asemenea a precizat ca din
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personalul Curtii de Conturi fac parte, potrivit reglementarilor
legale mentionate, atat consilierii de conturi, auditorii publici
externi, personalul de specialitate, cat si ceilalti angajati ai
acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional. Astfel,
Curtea Constitutional&, in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat acelasi tratament
juridic personalului asimilat magistratilor in privinta dreptului
legal la pensie de serviciu cu personalul la care au fost asimilati,
intrucat altfel s-ar ajunge la situatii inadmisibile, contrare art. 16
din Constitutie. In consecint&, Curtea, prin decizia mentionats,
a constatat constitutionalitatea eliminarii tuturor pensiilor de
serviciu in raport cu criticile formulate.

34. Analizand intr-un alt context dispozitiile Legii nr. 119/2010,
instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a constatat insa ca
eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor este
neconstitutionald, ntrucat incalca principiul independentei
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie. Astfel, Curtea a
stabilit ca ,statutul constitutional al magistratilor — statut
dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii — impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala”.

35. Astfel, dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010,
din punct de vedere constitutional s-a deschis posibilitatea de a
aprecia daca exista o similitudine intre statutul constitutional si
legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale,
fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau pe unele dintre
acestea la incasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor.

36. Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
22 noiembrie 2011, Curtea a analizat daca personalul Curtii de
Conturi urmeaza sa beneficieze de acelasi tratament juridic,
respectiv daca statutul acestuia reclama un tratament juridic
identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei de serviciu.
Retinand insa ca autorul exceptiei a exercitat functia de auditor
public extern in cadrul Curtii de Conturi, a statuat c&, in privinta

auditorilor publici externi considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, cu corectivul adus prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, isi mentin pe deplin
valabilitatea.

37. Ulterior, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010, retinand ca aceste dispozitii
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica si consilierilor
de conturi. In fundamentarea acestei decizii, Curtea a pornit de
la premisa ca si consilierii de conturi au incompatibilitatile
prevazute pentru judecatori la art. 125 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,Functia de judecétor este incompatibilé cu orice
alta functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice
din invatdmantul superior.” Totodata, Curtea, observand ca atat
consilierii de conturi, cat si judecatorii sunt independenti n
exercitarea functiei, respectiv a mandatului lor, si inamovibili pe
durata exercitarii acestora, a concluzionat ca statutul consilierilor
de conturi este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica
acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu similar
judecatorilor. Asadar, Curtea a constatat ca asimilarea
consilierilor de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu
magistratii este realizata printr-o norma de rang constitutional,
aspect decisiv in analiza Curtii.

38. Cu acelasi prilej insa Curtea a subliniat faptul ca
wconsilierii de conturi au atat o alta reglementare constitutionala
si legald, cat si un statut juridic diferit in raport cu celelalte
categorii de personal existente la nivelul Curtii de Conturi”. Tn
concluzie, solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a extins si cu privire la aceste din urma
categorii de personal, Curtea neretinand existenta unei
similitudini Tntre statutul consilierilor de conturi si celelalte
categorii de personal ale Curtii de Conturi. Prin urmare, cu
privire la acestea din urma, isi pastreaza valabilitatea cele
constatate de Curtea Constitutionala in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Chinareta Popescu in Dosarul nr. 11.545/95/2010
al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitile art. 1—4, art. 7 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si legea in ansamblul sdu sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind compatibilitatea electromagnetica

Avand in vedere art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2010 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a
produselor, precum si art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare Th Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 22 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare are ca obiect stabilirea
cerintelor de compatibilitate electromagnetica a echipamentelor
definite la art. 2, precum si a conditiilor de introducere pe piata
si de punere in functiune a acestora.

(2) Echipamentele prevazute la art. 2 trebuie sa
indeplineasca cerintele esentiale prevazute in anexa nr. 1.

(3) Prezenta hotarare nu se aplica:

a) echipamentelor reglementate de Directiva 1999/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 1999 privind
echipamentele hertziene si echipamentele terminale de
telecomunicatii si recunoasterea reciprocd a conformitatii
acestora;

b) produselor, pieselor si echipamentelor aeronautice
mentionate de Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele
comune din domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii
Europene de Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei
91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1.592/2002
si a Directivei 2004/36/CE, modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1.108/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009;

c) echipamentelor radio utilizate de radioamatori, in sensul
utilizat de normele adoptate in temeiul Constitutiei si Conventiei
Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor, semnate la Geneva
si ratificate prin Legea nr. 76/1993 pentru ratificarea Constitutiei
si a Conventiei Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor,
semnate la Geneva la 22 decembrie 1992, cu modificarile
ulterioare, daca nu sunt disponibile pentru comercializare.
Ansamblurile de componente care urmeaza sa fie asamblate de
radioamatori si echipamentele comerciale modificate de
radioamatori pentru uzul propriu al acestora nu sunt considerate
echipamente disponibile pentru comercializare;

d) echipamentelor care, prin insasi natura si caracteristicile
lor fizice, nu pot sa genereze sau sa contribuie la generarea de
emisii electromagnetice care depasesc un nivel ce permite
echipamentelor radio si altor echipamente s& functioneze
conform destinatiei si functioneaza fara degradare inadmisibila,
in prezenta perturbatiilor electromagnetice rezultate in mod
normal in timpul utilizarii lor conform destinatiei;

e) echipamentelor prevazute la alin. (1) pentru care cerintele
esentiale prevazute in anexa nr. 1 sunt stabilite intr-o maniera
specifica, in totalitate sau partial, de alte reglementari la nivel
european, norme ce se vor aplica de la data intrarii in vigoare a
actelor normative ce asigura transpunerea acestor reglementari
ale Uniunii Europene.

(4) Prezenta hotarare nu aduce atingere aplicarii legislatiei
nationale sau a Uniunii Europene care reglementeaza
securitatea echipamentelor.

Art. 2. — (1) In sensul prezentei hotarari, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) echipament — orice aparat sau instalatie fixa;

b) aparat — orice dispozitiv finit sau oricare compus de astfel
de dispozitive pus la dispozitie pe piata ca unitate functionala
independenta, destinat utilizatorului final si susceptibil sa
produca perturbatii electromagnetice ori a carui functionare
poate sa fie afectata de astfel de perturbatii;

c) instalatie fixd4 — o combinatie specifica a mai multor tipuri
de aparate si, dupa caz, a altor dispozitive care sunt asamblate,
instalate si destinate a fi utilizate in mod permanent intr-un
amplasament prestabilit;

d) compatibilitate electromagnetica — capacitatea
echipamentelor de a functiona satisfacator in mediul lor
electromagnetic fara a produce ele Tinsele perturbatii
electromagnetice inadmisibile pentru alte echipamente din
mediul respectiv;

e) perturbatie electromagneticd — orice fenomen
electromagnetic care poate degrada functionarea
echipamentelor, cum ar fi, dar fara a se limita la, zgomot
electromagnetic, semnal nedorit sau o modificare a Tnsusi
mediului de propagare;

f) imunitate — capacitatea echipamentelor de a functiona
conform destinatiei, fara degradare in prezenta perturbatiilor
electromagnetice;

g) obiective de sigurantd — obiective de protectie a vietii
oamenilor sau a proprietatii;

h) mediu electromagnetic — toate fenomenele
electromagnetice observabile intr-un anumit amplasament;

i) standard armonizat — un standard adoptat, pe baza unei
cereri din partea Comisiei Europene, de catre unul dintre
organismele europene de standardizare enumerate in anexa | la
Regulamentul (UE) nr. 1.025/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea
europeana, de modificare a directivelor 89/686/CEE si
93/15/CEE ale Consiliului si a directivelor 94/9/CE, 94/25/CE,
95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE,
2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului Si
a Deciziei nr. 1.673/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului;

j) introducere pe piatd — punerea la dispozitie pentru prima
data a unui aparat pe piata comuna europeans;

k) punere la dispozitie pe piatd — furnizarea unui aparat
pentru distributie, consum sau uz pe piata comuna europeana in
cursul unei activitati comerciale, contra cost sau gratuit;
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1) punere in functiune — prima utilizare, in scopul propus, in
Uniunea Europeana, a echipamentului care intra in aria de
aplicare a prezentei hotarari;

m) frasabilitate — identificarea persoanelor responsabile de
producerea, importul, achizitia intracomunitara, introducerea pe
piata si punerea la dispozitie pe piata a unui aparat.

(2) Se considera aparate in sensul alin. (1) lit. b):

a) componente sau subansambluri destinate Thcorporarii intr-un
aparat de catre utilizatorul final, care sunt susceptibile sa
genereze perturbatii electromagnetice sau a caror functionare
este susceptibila sa fie afectata de astfel de perturbatii;

b) instalatii mobile definite ca o combinatie de aparate si,
dupa caz, de alte dispozitive, destinate deplasarii si functionarii
in diferite amplasamente.

(3) In cuprinsul prezentei hotarari sunt, de asemenea,
aplicabile definitile prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
9iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 3. — (1) Se admite punerea la dispozitie pe piata si/sau
punerea in functiune doar a echipamentelor care sunt conforme
cu cerintele prezentei hotarari, atunci cand sunt corect instalate,
intretinute si utilizate conform destinatiei acestora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), expunerea si/sau
demonstratiile, temporare, cu echipamente neconforme cu
prevederile prezentei hotarari sunt permise la targuri, expozitii si
alte asemenea evenimente, cu conditia existentei unei indicatii
vizibile care sa mentioneze ca astfel de echipamente nu pot fi
introduse pe piata si/sau puse in functiune Thainte de aducerea
acestora in conformitate. Demonstratiile pot avea loc numai cu
conditia adoptarii masurilor corespunzatoare pentru evitarea
perturbatiilor electromagnetice.

Art. 4. — Nu pot fi interzise, din considerente privind
compatibilitatea electromagneticd, introducerea pe piata,
punerea la dispozitie pe piata si/sau punerea in functiune a
echipamentelor care indeplinesc cerintele prezentei hotarari.

Art. 5. — (1) Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM,
poate aplica, prin decizie, masuri speciale referitoare la punerea
in functiune sau utilizarea echipamentelor, respectiv:

a) masuri destinate solutionarii unei probleme de
compatibilitate electromagnetica existente sau previzibile intr-un
amplasament;

b) masuri luate din motive de siguranta, destinate protectiei
retelelor publice de comunicatii electronice, a statiilor de emisie
sau de receptie, atunci cand sunt utilizate in scopuri de
siguranta Tn situatii definite cu privire la utilizarea frecventelor
radio.

(2) ANCOM informeaza Comisia Europeana si autoritatile
similare pentru domeniul relevant din statele membre ale Uniunii
Europene cu privire la masurile speciale prevazute la alin. (1).

(3) Informarea in conformitate cu prevederile alin. (2) se
realizeaza distinct de schimbul de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice efectuat in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania si
statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia
Europeana, cu maodificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Standarde armonizate
Art. 6. — (1) Echipamentele conforme cu prevederile

standardelor armonizate, ale caror numere de referinta au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, sunt

considerate a fi in concordanta cu cerintele esentiale prevazute
in anexa nr. 1. Prezumtia de conformitate se limiteaza la aria de
aplicare a standardelor armonizate utilizate si la cerintele
esentiale corespunzatoare acoperite de acesta/acestea.

(2) Standardele armonizate stabilite si publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nu au caracter obligatoriu, fiind
permise si alte mijloace de demonstrare a conformitatii.

(3) In cazul in care se considera ca un standard armonizat nu
satisface integral cerintele esentiale prevazute in anexa nr. 1,
ANCOM va informa Comitetul permanent prevazut la art. 13
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(4) In cazul situatiei prevazute la alin. (3), ANCOM va preciza
in cadrul informarii sale, argumentat, si motivele pe care se
bazeaza.

(5) Lista cuprinzand standardele roméane care adopta
standarde  armonizate din  domeniul  compatibilitatii
electromagnetice se aproba si se actualizeaza prin ordin al
ministrului pentru societatea informationald si se publicad n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

CAPITOLUL Il
Aparate

Art. 7. — (1) Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale
prevazute in anexa nr. 1 se demonstreaza folosind procedurile
descrise in cuprinsul anexei nr. 2 sau in anexa nr. 3, optiunea
utilizarii uneia dintre cele doua proceduri ramanand la latitudinea
producatorului sau a reprezentantului sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana.

(2) Persoana responsabild cu introducerea pe piatd a
aparatelor are obligatia sa se asigure, inaintea introducerii pe
piatd a aparatelor, ca producatorul sau reprezentantul sau
autorizat au respectat procedura corespunzatoare de evaluare
a conformitatii.

Art. 8. — (1) Aparatele a caror conformitate cu dispozitiile
prezentei hotarari a fost stabilita conform art. 7 alin. (1) poarta
marcajul CE care atesta aceasta conformitate si care se aplica
in conformitate cu prevederile anexei nr. 5.

(2) Responsabilitatea aplicarii marcajului CE revine
producatorului sau reprezentantului sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana.

(3) Se interzice aplicarea pe aparat, pe ambalaj sau pe
instructiunile de utilizare ale acestuia a unor marcaje
susceptibile sa induca in eroare tertii cu privire la intelesul si/sau
forma grafica a marcajului CE.

(4) Orice alt marcaj poate fi aplicat pe aparat, pe ambalaj sau
pe instructiunile de utilizare ale acestuia, cu conditia ca
vizibilitatea si lizibilitatea marcajului CE sa nu fie afectate.

(5) In cazul in care personalul ANCOM sau al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, denumitd in
continuare ANPC, constata ca marcajul CE nu a fost aplicat
corespunzator, producatorul sau reprezentantul sau autorizat
stabilit in Uniunea Europeana trebuie sa aduca aparatul in
conformitate cu dispozitiile privind marcajul CE din prezenta
hotarare.

(6) Aplicarea dispozitiilor alin. (5) nu intra in contradictie cu
masurile dispuse in conformitate cu prevederile cap. VI.

Art. 9. — (1) Fiecare aparat este identificat prin tip, lot, numar
de serie sau orice alte informatii care permit identificarea sa.

(2) Fiecare aparat este insotit de numele si de adresa
producatorului si, in cazul in care acesta nu este stabilit in
Uniunea Europeand, de numele si adresa reprezentantului
autorizat al acestuia stabilit in Uniunea Europeana sau ale
persoanei din Uniunea Europeana responsabila pentru
introducerea aparatului pe piata comuna europeana.

(3) Producatorul are obligatia furnizarii informatiilor ce privesc
orice precautii specifice ce trebuie luate la asamblarea,
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instalarea, intretinerea sau utilizarea aparatului pentru a se
asigura, la punerea in functiune, conformitatea cu cerintele de
protectie prevazute la pct. 1 al anexei nr. 1.

(4) Aparatul pentru care conformitatea cu cerintele de
protectie nu este asigurata in zone rezidentiale este insotit de o
indicatie clara referitoare la aceasta restrictie de utilizare,
inclusiv, daca este cazul, pe ambalaj.

(5) Informatiile necesare pentru a permite utilizarea
aparatului in conformitate cu destinatia acestuia vor fi continute
in instructiunile care il insotesc.

(6) Toate informatiile privind folosirea aparatului sunt
furnizate utilizatorilor sub forma unui manual de utilizare, oferit
pe hartie si/sau pe suport CD-ROM, redactat in limba romana,
fara a fi exclusa furnizarea acestuia si in alte limbi de circulatie
internationala.

CAPITOLUL IV
Organisme notificate

Art. 10. — (1) Ministerul pentru Societatea Informationala,
denumit Tn continuare MSI, este autoritatea responsabila cu
stabilirea si punerea in aplicare a procedurilor necesare pentru
evaluarea si notificarea organismelor de evaluare a conformitatii
si de supraveghere a organismelor de evaluare a conformitatii
notificate din domeniul compatibilitatii electromagnetice.

(2) MSI notifica Comisiei Europene si statelor membre ale
Uniunii Europene organismele desemnate sa realizeze sarcinile
prevazute in anexa nr. 3. Pentru desemnarea acestor organisme
se aplica criteriile prevazute in anexa nr. 6.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (2) va indica daca
organismele sunt desemnate sa indeplineasca sarcinile
prevazute in anexa nr. 3, pentru toate aparatele reglementate
de prezenta hotarare si/sau pentru toate cerintele esentiale
prevazute in anexa nr. 1 sau daca domeniul pentru care au fost
desemnate se limiteaza la anumite aspecte specifice si/sau
categorii de aparate.

Art. 11. — Organismele care indeplinesc criteriile prevazute
in standardele nationale ce transpun standardele armonizate
relevante, ale caror numere de referintd au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se considera ca indeplinesc
criteriile prevazute in anexa nr. 6.

Art. 12. — (1) Metodologia de evaluare a organismelor in
vederea notificarii acestora conform art. 10 alin. (2) se aproba
prin ordin al ministrului pentru societatea informationala si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in termen de
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréri.

(2) In cazul in care MSI constat& c& un organism notificat nu
mai indeplineste criteriile prevazute in anexa nr. 6, informeaza
Comisia Europeand si celelalte autoritati similare pentru
domeniul relevant din statele membre Tn consecinta.

CAPITOLUL V
Instalatii fixe

Art. 13. — (1) Aparatele introduse pe piatd care pot fi
incorporate ntr-o instalatie fixa se supun tuturor dispozitiilor
aplicabile pentru aparate, stabilite de prezenta hotarare.

(2) Prevederile art. 1 alin. (2) si ale art. 7—9 nu sunt
obligatorii in cazul aparatelor destinate incorporarii intr-o
anumita instalatie fixa si care altfel nu sunt disponibile pe piata.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), documentatia insotitoare a
aparatelor trebuie:

a) sa cuprinda informatiile prevazute la art. 9 alin. (1) si (2);

b) sa identifice instalatia fixa si caracteristicile sale de
compatibilitate electromagnetica;

c) sa indice precaultiile care trebuie luate pentru incorporarea
aparatelor in instalatia fixa astfel incat sa nu compromita
conformitatea acesteia.

(4) Tn cazul in care existd elemente care indica
nonconformitatea instalatiei fixe, in special atunci cand exista
reclamatii privind perturbatii generate de instalatie, ANCOM
poate solicita persoanei ce are in responsabilitate respectiva
instalatie dovezi ale conformitatii instalatiei fixe si, dupa caz,
poate initia o evaluare a conformitatii.

(5) In situatia in care se stabileste nonconformitatea
instalatiei fixe, ANCOM impune persoanei prevazute la alin. (4)
masuri pentru aducerea instalatiei in conformitate cu cerintele
de protectie stabilite la pct. 1 al anexei nr. 1.

(6) ANCOM dispune masurile necesare pentru identificarea
persoanei sau a persoanelor responsabile pentru stabilirea
conformitatii unei instalatii fixe cu cerintele esentiale, pe baza
unor scenarii care tin cont de natura instalatiilor fixe si de
amplasamentul acestora.

CAPITOLUL VI
Supravegherea pietei

Art. 14. — (1) Activitatea de supraveghere si control al pietei
in scopul asigurarii indeplinirii dispozitiilor prezentei hotarari si a
obligatiilor operatorilor economici care decurg din regulamentele
Uniunii Europene, precum si in vederea identificarii trasabilitatii
echipamentelor in cadrul lantului de distributie se exercita de
catre ANCOM si, conform legislatiei din domeniul protectiei
consumatorului, in cazul echipamentelor achizitionate de catre
persoanele fizice, de catre ANPC.

(2) ANCOM si ANPC, denumite in continuare autoritati de
supraveghere gi control, actioneaza prin personalul de
specialitate, respectiv personalul specializat, imputernicit in
acest scop.

(3) ANCOM si ANPC organizeaza si desfasoara activitatea
de supraveghere si control in conformitate cu prevederile
art. 15—29 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

(4) ANCOM si ANPC pot incheia, in vederea punerii in
aplicare a prezentei hotarari, un protocol de colaborare prin care
se vizeaza asigurarea schimbului de informatii in vederea
imbunatatirii masurilor de identificare a produselor neconforme
si intreprinderii actiunilor necesare in vederea eliminarii
acestora.

Art. 15. — (1) Producatorul, reprezentantul autorizat al
acestuia stabilit Tn Uniunea Europeana, importatorul ori
distribuitorul are obligatia de a se supune controlului si de a
prezenta spre examinare, la solicitarea motivata a personalului
autoritatilor de supraveghere si control, documentele ce atesta
indeplinirea dispozitiilor prezentei hotérari, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(2) Distribuitorii si utilizatorii, persoane fizice sau juridice, au
obligatia de a se supune controlului ori de a comunica, la
solicitarea motivata a personalului autoritatilor de supraveghere
si control, persoana responsabild pentru introducerea pe piata,
respectiv persoana care i-a furnizat echipamentul, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 16. — (1) Personalul ANCOM sau al ANPC poate
solicita, in vederea verificarii Indeplinirii prevederilor prezentei
hotarari, producatorului sau reprezentantului autorizat al
acestuia stabilit in Uniunea Europeana traducerea in limba
roména a documentatiei tehnice a produsului. Declaratia de
conformitate CE va fi prezentata in forma tradusa in limba
romana.

(2) In cazul in care producatorul ori reprezentantul autorizat
al acestuia stabilit in Uniunea Europeana nu este stabilit pe
teritoriul national, obligatia prevazuta la alin. (1) este adusa la
indeplinire de catre importator.

(3) in situatia prevazuta la alin. (1) sau (2), personalul
autoritatilor de supraveghere si control va preciza partea
documentatiei ce se impune a fi tradusa. Traducerea autorizata
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in limba romana si transmiterea documentelor catre autoritatea
de supraveghere se realizeaza intr-un timp rezonabil, Thsa nu
mai tarziu de 30 de zile de la data solicitarii.

Art. 17. — (1) ANCOM sau ANPC poate sa hotarasca
motivat, in orice moment, efectuarea incercarilor tehnice pentru
verificarea conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale
aplicabile, pe baza standardelor armonizate relevante precizate
in declaratia de conformitate CE.

(2) In vederea efectuarii incercarilor in conformitate cu
prevederile alin. (1), producatorul, reprezentantul autorizat al
acestuia stabilit Tn Uniunea Europeana, importatorul ori
distribuitorul, dupa caz, are obligatia de a permite personalului
de control prelevarea, pe baza de proces-verbal, a unui numar
adecvat de esantioane ale aparatului ce urmeaza a fi supus la
incercari.

(3) Cheltuielile determinate de efectuarea incercarilor
prevazute la alin. (1) sunt suportate de ANCOM sau ANPC, din
bugetul anual aprobat cu aceasta destinatie.

(4) Daca in urma incercarilor se constata ca aparatul nu
indeplineste cerintele esentiale, toate cheltuielile determinate
de efectuarea incercarilor prevazute la alin. (1) sunt suportate,
integral, de catre producator ori de catre reprezentantul autorizat
al acestuia stabilit Tn Uniunea Europeana. In cazul in care
producatorul ori reprezentantul autorizat al acestuia stabilit Tn
Uniunea Europeand nu este stabilit pe teritoriul national,
cheltuielile sunt suportate, integral, de catre importator.

(5) In situatia In care importatorul nu poate fi identificat ori
persoana controlatd nu furnizeaza informatii de natura a
conduce la identificarea acestuia, cheltuielile se suporta de
operatorul economic controlat.

(6) In cazul cheltuielilor suportate de catre ANCOM,
individualizarea acestora in vederea determinarii sumei ce
urmeaza a fi recuperate in conformitate cu prevederile alin. (4)
sau (5) se realizeaza prin decizie a presedintelui ANCOM, fiind
aplicabile dispozitiile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata
prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7) Prin exceptie de la prevederile art. 29 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 306/2011 privind unele masuri de
supraveghere a pietei produselor reglementate de legislatia
Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare
a acestora, in cazul in care incercarile prevazute la alin. (1) sunt
realizate in laboratorul propriu al ANCOM, prevederile alin. (4) si
(5) nu se aplica.

CAPITOLUL VII
Sanctiuni

Art. 18. — (1) Constituie contraventii, in masura in care nu
sunt savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmatoarele fapte:

a) introducerea pe piata, punerea la dispozitie pe piata sau
punerea in functiune a echipamentelor fara marcaj de
conformitate CE;

b) introducerea pe piata, punerea la dispozitie pe piata sau
punerea in functiune a aparatelor fara asigurarea identificarii
acestora ori fara furnizarea informatiilor specifice ce trebuie
luate Tn considerare la asamblarea, instalarea, intretinerea sau
utilizarea acestora;

c) aplicarea pe aparat, pe ambalaj ori pe instructiunile de
utilizare a unor marcaje susceptibile sa induca in eroare cu
privire la intelesul sau forma grafica a marcajului de conformitate
CE;

d) expunerea si/sau demonstratile cu echipamente
neconforme la targuri, expoziti si alte asemenea fara
respectarea prevederilor art. 3 alin. (2);

e) nerespectarea de catre persoana ce are in
responsabilitate o instalatie fixd a masurilor impuse de
autoritatile de supraveghere si control conform art. 13 alin. (5);

f) refuzul operatorilor economici de a se supune activitatii de
supraveghere si control al pietei ori de a prezenta spre
examinare documente ce atesta indeplinirea prevederilor
prezentei hotarari;

g) refuzul utilizatorilor de a se supune activitatii autoritatii de
supraveghere si control ori de a comunica, la solicitarea
acestora, persoana de la care a achizitionat echipamentul;

h) refuzul prelevarii de esantioane in vederea supunerii la
incercari tehnice;

i) nerespectarea de catre producator sau reprezentantul
autorizat al acestuia stabilit Tn Uniunea Europeana a procedurii
de evaluare a conformitatii stabilite conform art. 7;

j) nerespectarea de catre importator a obligatiei prevazute la
art. 7 alin. (2);

k) introducerea pe piata, punerea la dispozitie pe piata sau
punerea in functiune a echipamentelor ce nu respecta cerintele
esentiale prevazute in anexa nr. 1.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
astfel:

a) in cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit.
amenda de la 2.500 lei la 10.000 lei;

b) in cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit. b), cu
amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei;

c) In cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit.
amenda de la 3.500 lei la 5.000 lei;

d) in cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit. d), cu
amenda de la 2.500 lei la 5.000 lei;

e) in cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit.
amenda de la 1.500 lei la 3.000 lei;

f) in cazul contraventiilor prevazute la alin. (1) lit. f) silit. j), cu
amenda de la 2.500 lei la 7.500 lei;

g) Tn cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit. g), cu
amenda de la 500 lei la 1.000 lei;

h) in cazul contraventiilor prevazute la alin. (1) lit. h) si lit. i),
cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei;

i) TIn cazul contraventiei prevazute la alin. (1) lit. k), cu
amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei.

(3) In cazul in care in urma verificrilor administrative ori a
incercarilor tehnice se demonstreaza ca echipamentul ce poarta
marcajul CE nu este conform cu cerintele esentiale, ANCOM
sau ANPC dispune, cu titlu de sanctiune complementara, prin
decizie, respectiv prin ordin, si una dintre masurile prevazute de
art. 21 paragraful 1 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

Art. 19. — (1) Contraventiile prevazute de prezenta hotarare
se constata prin procesul-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii.

(2) Sanctiunile principale pentru contraventiile prevazute de
prezenta hotarare se aplica:

a) de catre personalul autoritatilor de supraveghere si
control, in cazul contraventiilor prevazute la art. 18 alin. (1)
lit. a)—j);

b) prin rezolutie scrisa pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, de catre presedintele
ANCOM, in cazul contraventiei constatate de personalul
ANCOM, in situatia prevazuta la art. 18 alin. (1) lit. k);

c) prin procesul-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, in cazul contraventiei constatate de
personalul ANPC, in situatia prevazuta la art. 18 alin. (1) lit. k).

Art. 20. — (1) Masurile adoptate in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (3) trebuie sa expuna motivele pe care
se bazeaza.

(2) Masurile ce privesc produse nemarcate sau marcate
incorect pot fi dispuse numai dupa comunicarea catre persoana
responsabila a unei solicitari de aducere a aparatului in

a), cu

c), cu

e), cu
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conformitate cu dispozitiile privind marcajul CE, intr-un termen
determinat.

(3) Masurile adoptate in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (3) pot fi dispuse numai dupa ce producatorului,
reprezentantului sdu autorizat sau oricarei altei parti interesate
i s-a acordat posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere in
prealabil, cu exceptia cazului in care o astfel de consultare nu
este posibila tindnd seama de caracterul urgent al masurii care
trebuie luata, in special cu privire la cerintele de interes public.

(4) Ordinul, respectiv decizia prevazut(a) la art. 18 alin. (3)
poate fi atacat(a) in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Ordinul, respectiv decizia prevazut(a) la art. 18 alin. (3) se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 21. — (1) In situatia in care sanctiunile prevazute la
art. 18 alin. (2) si (3) sunt dispuse de catre oricare dintre
autoritatile de supraveghere si control, acestea se informeaza
reciproc in termen de maximum 10 zile de la data aplicarii
sanctiunii.

(2) Ulterior primirii informarii Tn conditiile alin. (1), ANCOM
sau ANPC poate decide, in aplicarea prevederilor art. 17,
efectuarea incercarilor tehnice pentru verificarea conformitatii
aparatelor cu cerintele esentiale aplicabile.

Art. 22. — (1) In cazul in care ANCOM sau ANPC identifica
aparate ce poarta marcajul de conformitate CE si care nu sunt
conforme cu dispozitiile prezentei hotarari, informeaza Comisia
Europeana si celelalte state membre cu privire la masurile
dispuse, indicand motivele si specificand, in special, daca
neconformitatea se datoreaza:

a) neconcordantei cu cerintele esentiale prevazute Th anexa
nr. 1, in cazul in care aparatele nu sunt conforme cu standardele
armonizate prevazute la art. 6;

b) aplicarii incorecte a standardelor armonizate prevazute la
art. 6;

c) deficientelor standardelor armonizate prevazute la art. 6.

(2) In cazul in care aparatele neconforme au fost supuse
procedurii de evaluare a conformitatii prevazute in anexa nr. 3,
ANCOM sau ANPC, dupa caz, va informa autorul declaratiei
prevazute la pct. 3 al anexei nr. 3 cu privire la deficientele
constatate.

(3) Ulterior comunicarii informarii Tn conditiile alin. (2),
ANCOM sau ANPC informeaz& Comisia Europeana si celelalte
state membre cu privire la deficientele constatate.

Art. 23. — Contraventiilor prevazute de prezenta hotaréare le
sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 24. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 25. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotarérea Guvernului nr. 982/2007 privind compatibilitatea
electromagnetica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 645 din 21 septembrie 2007.

*

Prezenta hotarére transpune Directiva 2004/108/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din data de
15 decembrie 2004 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica si de
abrogare a Directivei 89/336/CEE, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) seria L, nr. 390 din 31 decembrie
2004.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 ianuarie 2015.
Nr. 57.

Contrasemneaza:

Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ANEXA Nr. 1

Cerinte esentiale

1. Cerinte de protectie

Echipamentele sunt proiectate si fabricate tindndu-se seama
de stadiul de dezvoltare tehnica, astfel incat sa se asigure ca:

a) perturbatiile electromagnetice generate nu depéasesc
nivelul peste care echipamentele radio, echipamentele terminale
de comunicatii electronice sau alte echipamente nu pot sa
functioneze conform destinatiei;

b) au un nivel de imunitate la perturbatii electromagnetice
previzibil pentru utilizare conform destinatiei, care le permite sa
functioneze fara o degradare inacceptabila a utilizarii prevazute.

2. Cerinte specifice pentru instalatii fixe — instalarea si
utilizarea conform destinatiei a componentelor

Pentru a satisface cerintele de protectie prevazute la pct. 1,
o instalatie fixa se monteaza conform bunelor practici ingineresti
si cu respectarea informatiilor privind utilizarea conform
destinatiei a componentelor sale. Aceste bune practici
ingineresti trebuie sa fie documentate si documentatia trebuie
sa fie pastrata de catre persoana sau persoanele responsabile,
la dispozitia autoritatilor competente, in scopul inspectiei, pe
toata durata de functionare a instalatiei fixe.
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ANEXA Nr. 2

Procedura de evaluare a conformitatii prevazuta in art. 7 din hotarare

(Controlul intern al productiei)

1. Producatorul efectueaza o evaluare a compatibilitatii
electromagnetice a aparatelor pe baza fenomenelor relevante,
in vederea indeplinirii cerintelor de protectie prevazute la pct. 1
al anexei nr. 1 la hotarare. Aplicarea corecta a tuturor
standardelor armonizate relevante ale caror numere de referinta
au fost publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
echivalenta cu realizarea  evaluarii  compatibilitatii
electromagnetice.

2. Evaluarea compatibilitatii electromagnetice tine seama de
toate conditiile normale de functionare conform destinatiei. In
cazul in care un aparat poate avea diferite configuratii,
evaluarea compatibilitatii electromagnetice trebuie sa confirme
daca acesta corespunde cerintelor de protectie prevazute la pct. 1
din anexa nr. 1 la hotarare in toate configuratiile posibile
identificate de catre producator ca fiind reprezentative pentru
utilizarea conform destinatiei.

3. In conformitate cu prevederile anexei nr. 4 la hoté&rare,
producatorul intocmeste documentatia tehnica care face dovada
conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale ale prezentei
hotaréari.

4. Producatorul sau reprezentantul sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana trebuie sa pastreze documentatia tehnica la

dispozitia autoritatilor competente pentru cel putin 10 ani de la
data la care a fost fabricat ultimul astfel de aparat.

5. Conformitatea aparatelor cu toate cerintele esentiale
relevante trebuie sa fie atestatd printr-o declaratie de
conformitate CE emisa de producator sau de reprezentantul sau
autorizat stabilit in Uniunea Europeana.

6. Producatorul sau reprezentantul sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana trebuie s& pastreze declaratia de
conformitate CE la dispozitia autoritatilor competente pentru cel
putin 10 ani de la data la care a fost fabricat ultimul astfel de
aparat.

7. Tn cazul in care nici producatorul, nici reprezentantul sdu
autorizat nu sunt stabiliti Tn Uniunea Europeand, obligatia de a
pastra declaratia de conformitate CE si documentatia tehnica la
dispozitia autoritatilor competente ii revine persoanei care
introduce aparatele pe piata Uniunii Europene.

8. Producatorul trebuie sa ia toate masurile necesare pentru
a asigura ca produsele sunt fabricate in conformitate cu
documentatia tehnicd mentionata la pct. 3 si cu prevederile
prezentei hotarari care le sunt aplicabile.

9. Documentatia tehnica si declaratia de conformitate CE
trebuie sa fie in conformitate cu prevederile din anexa nr. 4 la
hotarare.

ANEXA Nr. 3

Procedura de evaluare a conformitatii prevazuta in art. 7 din hotarare

Aceasta procedura consta in aplicarea procedurii din anexa
nr. 2 la hotarare completata dupa cum urmeaza:

1. Producatorul sau reprezentantul sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana trebuie sa prezinte documentatia tehnica
organismului notificat prevazut la art. 10 din hotarare si sa
solicite organismului notificat o evaluare. Producatorul sau
reprezentantul sau autorizat stabilit in Uniunea Europeana
trebuie sa specifice organismului notificat care aspecte ale
cerintelor esentiale trebuie sa fie evaluate de acesta.

2. Organismul notificat analizeaza documentatia tehnica si
evalueaza daca documentatia tehnica demonstreaza in mod

adecvat indeplinirea cerintelor hotararii care fac obiectul
evaluarii sale. In cazul in care se adevereste conformitatea
aparatelor, organismul notificat emite o declaratie catre
producator sau catre reprezentantul sau autorizat stabilit in
Uniunea Europeana, in care adevereste conformitatea
aparatului. Declaratia trebuie sa se limiteze la acele aspecte ale
cerintelor esentiale care au fost evaluate de catre organismul
notificat.

3. Producatorul adauga declaratia organismului notificat la
documentatia tehnica.

ANEXA Nr. 4

Documentatia tehnica si declaratia de conformitate CE

1. Documentatia tehnica

Documentatia tehnicd trebuie sa& permita evaluarea
conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale. Aceasta trebuie
sa contind date despre proiectarea si fabricarea aparatului, in
special:

a) o descriere generala a aparatului;

b) dovada conformitatii cu standardele armonizate, in cazul
in care exista, aplicate integral sau partial;

¢) in cazul in care producatorul nu a aplicat standardele
armonizate sau le-a aplicat numai partial, o descriere si o
explicatie referitoare la etapele parcurse pentru indeplinire
cerintelor esentiale ale prezentei hotarari, inclusiv o descriere a

evaluarii compatibilitatii electromagnetice prevazute la pct. 1 al
anexei nr. 2 la hotarare, rezultatele calculelor de proiectare
efectuate, examinarile efectuate, rapoartele de incercari etc.;

d) o declaratie din partea organismului notificat, atunci cand
a fost urmata procedura prevazuta in anexa nr. 3 la hotarare.

2. Declaratia de conformitate CE

Declaratia de conformitate CE trebuie sa contina cel putin
urmatoarele:

a) o trimitere la Directiva 2004/108/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
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compatibilitatea electromagnetica si de abrogare a Directivei
89/336/CEE;

b) identificarea aparatului la care se refera, conform art. 9
alin. (1) din Directiva 2004/108/CE si din hotarare;

¢) numele si adresa producatorului si, dupa caz, numele si
adresa reprezentantului sau autorizat stabilit in Uniunea
Europeana;

15

d) numerele de referinta ale standardelor armonizate
utilizate, inclusiv datele acestora, sau trimiteri la alte specificatii
tehnice, inclusiv datele acestora, in legatura cu care se declara
conformitatea;

e) data declaratiei de conformitate;

f) identitatea si semnatura persoanei imputernicite sa
angajeze raspunderea producatorului sau a reprezentantului
sau autorizat stabilit in Uniunea Europeana.

ANEXA Nr. 5

Marcajul ,,CE” prevazut in art. 8 din hotarare

1. Marcajul CE consta din initialele CE cu urmatoarea forma*):
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2. Marcajul CE trebuie sa aiba o inaltime de cel putin 5 mm.
In cazul in care marcajul CE este micsorat sau marit, trebuie
respectate proportiile, asa cum reies ele din desenul pe scara
gradata de mai sus.

3. Marcajul CE trebuie aplicat pe aparat sau pe placa sa de
identificare. Tn cazul in care acest lucru nu este posibil sau nu
este justificat data fiind natura aparatului, marcajul trebuie
aplicat pe ambalaj, daca exista, si pe documentele de insotire.

4. In cazul in care aparatul face obiectul altor directive
transpuse prin reglementari ce acopera alte aspecte si care, de

asemenea, prevad marcajul CE, acesta din urma arata ca
aparatul este, de asemenea, conform si cu aceste alte directive.

5. Cu toate acestea, in cazul in care una sau mai multe dintre
aceste directive transpuse prin reglementari permit
producatorului, intr-o perioada de tranzitie, sa aleaga ce regim
aplica, marcajul CE indica conformitatea numai cu directivele
aplicate de producator. In acest caz, in documentele, notele
explicative sau instructiunile prevazute de directivele aplicabile
transpuse prin reglementari, care insotesc aparatul, se vor
indica numerele de referintd cu care aceste directive au fost
publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

ANEXA Nr. 6

Criterii pentru evaluarea organismelor ce urmeaza sa fie notificate

1. Organismele notificate Tndeplinesc minimum urmatoarele
conditii:

a) disponibilitate de personal, de mijloace si de echipamente
necesare;

b) competentd tehnica si
personalului;

c) independenta in elaborarea rapoartelor si indeplinirea
functiei de verificare prevazute in prezenta hotarare;

d) independentd a personalului de conducere si a
personalului tehnic in raport cu toate grupurile sau persoanele
interesate direct ori indirect de echipamentul respectiv;

integritate profesionala a

*) Marcajul este reprodus in facsimil.

e) pastrare a secretului profesional de catre personal;

f) detinere a unei asigurari de raspundere civila, in afara
cazului In care aceasta raspundere este acoperita de stat in
baza dispozitiilor legale.

2. Indeplinirea conditiilor de la pct. 1 se verifica periodic in
cadrul procesului de supraveghere a organismelor desemnate,
prevazut de metodologia elaborata in conformitate cu

prevederile art. 12 alin. (1) din hotarare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului delegat pentru buget nr. 671/2014
privind modificarea formularului ,,Chitanta pentru incasarea de impozite, taxe si contributii”,
cod 14.20.09/TS, prevazut in anexa nr. 1a) la Ordinul ministrului de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.801/1995

in baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Dupa articolul IV din Ordinul ministrului delegat
pentru buget nr. 671/2014 privind modificarea formularului
,Chitanta pentru incasarea de impozite, taxe si contributii’,
cod 14.20.09/TS, prevazut in anexa nr. 1a) la Ordinul ministrului
de stat, ministrul finantelor, nr. 1.801/1995, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 16 mai 2014, se
introduce un nou articol, articolul IV1, cu urmatorul cuprins:

»Art. IV1. — (1) Procedura de verificare zilnica, prevazuta la
art. 1V, se aplica formularelor «Chitanta pentru incasarea de
impozite, taxe si contributii», cod 14.20.09/TS, care se emit

dupa modificarea aplicatiei informatice care sa permita
semnarea de catre o singura persoana a formularului prevazut
la art. I.

(2) De la data aprobarii procedurii de verificare zilnica prevazuta
la art. 1V, formularul «Chitanta pentru incasarea de impozite, taxe
si contributii», cod 14.20.09/TS, se semneaza cu o singura
semnatura de personalul care are astfel de atributii din unitatile
teritoriale ale Trezoreriei Statului, numai in rubrica «Casier».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 11 februarie 2015.
Nr. 151.

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.893/2014 pentru aprobarea Metodologiei si a criteriilor
privind acordarea gradatiei de merit personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar de stat, sesiunea 2015,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 16 ianuarie 2015, se face urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 1 la metodologie, la pct. 4, in loc de: ,23—31 aprilie 2015” se va citi: ,23—31 martie 2015”.
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